




























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































(５)Jo?rg Neuner, Der Priorita?tsgrundsatz im Privatrecht, AcP Bd.203
(2003),S.48.











?906 Zufu?hrung unwa?gbarer Stoffe
⑴ Der Eigentu?mer eines Grundstu?cks kann die Zufu?hrung von Gasen,
Da?mpfen, Geru?chen, Rauch, Ruß,Wa?rme, Gera?usch, Erschu?tterungen
 
und a?hnliche von einem anderen Grundstu?ck ausgehende Einwirkungen
 
insoweit nicht verbieten, als die Einwirkung die Benutzung seines
 
Grundstu?cks nicht oder nur unwesentlich beeintra?chtigt.Eine unwesent-
liche Beeintra?chtigung liegt in der Regel vor,wenn die in Gesetzen oder
 
Rechtsverordnungen festgelegten Grenz-oder Richtwerte von den nach
 





















u?berschritten werden.Gleiches gilt fu?r Werte in allgemeinen Verwaltungs-
vorschriften,die nach ?48 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes erlas-
sen worden sind und den Stand der Technik wiedergeben.)
⑵ Das Gleiche gilt insoweit, als eine wesentliche Beeintra?chtigung
 
durch eine ortsu?bliche Benutzung des anderen Grundstu?cks herbeige-
fu?hrt wird und nicht durch Maßnahmen verhindert werden kann, die
 
Benutzern dieser Art wirtschaftlich zumutbar sind.Hat der Eigentu?mer
 
hiernach eine Einwirkung zu dulden,so kann er von dem Benutzer des
 
anderen Grundstu?cks einen angemessenen Ausgleich in Geld verlangen,
wenn die Einwirkung eine ortsu?bliche Benutzung seines Grundstu?cks
 
oder dessen Ertrag u?ber das zumutbare Maßhinaus beeintra?chtigt.






（Wird das Eigentum in anderer Weise als durch Entziehung oder
 
Vorenthaltung des Besitzes beeintra?chtigt,so kann der Eigentu?mer von
 
dem Sto?rer die Beseitigung der Beeintra?chtigung verlangen. Sind
 









Rn.5 (bearbeitet von Arndt Lorenz)、Staudinger,Kommentar zum BGB,
2002, ?906 Rn.107 (bearbeitet von Herbert Roth)、Soergel, Kommentar
 
zum BGB,13.Aufl.2002,?906 Rn.6(bearbeitet von Ju?rgen F.Baur)を参照。
(13)さしあたり、Staudinger,Kommentar zum BGB,13.Bearbeitung 1999,
?823 Rn.B 88 und B 189 (bearbeitet von Johannes Hager)、Staudinger/
Roth（注(12)),?906 Rn.57 und 105、Erman/Lorenz（注(12)),?906 Rn.6、

































































への有害な作用からの保護のための法律（Gesetz zum Schutz vor scha?d-
lichen Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen,Gera?usche,Ers-




























きる。（Auf Grund privatrechtlicher,nicht auf besonderen Titeln beru-
hender Anspru?che zur Abwehr benachteiligender Einwirkungen von
 





















Einstellung des Betriebs einer Anlage verlangt werden, deren Geneh-
migung unanfechtbar ist;es ko?nnen nur Vorkehrungen verlangt werden,
die die benachteiligenden Wirkungen ausschließen.Soweit solche Vor-
kehrungen nach dem Stand der Technik nicht durchfu?hrbar oder wirt-





Ju?rgen F.Baur und Rolf Stu?rner,18.Aufl.2009,?25 Rn.30-33,S.327-330、
Staudinger/Roth（注(12)),?906 Rn.20-26、Erman/Lorenz（注(12)),?906
 
Rn.64(bearbeitet von Arndt Lorenz)、Staudinger,Kommentar zum BGB,
2005,?14 BImSchG (bearbeitet von Ju?rgen Kohler)、Hans D. Jarass,
Bundes-Immissionsschutzgesetz,Kommentar,7.Aufl.2007,?14、Harm
 
Peter Westermann,BGB-Sachenrecht, 11.Aufl. 2005,Rn.100-102, S.52-
53、Wolfgang Brehm und Christian Berger,Sachenrecht,2.Aufl.2006,
?6 Rn.21-24,S.94-95、Klaus Vieweg und Almuth Werner,Sachenrecht,
3.Aufl.2007,?9 Rn.30,S.288、Hanns Pru?tting,Sachenrecht,begru?ndet
 

















(12)),?906 Rn.73, 262 und 263.）。このことについての邦語文献として、沢
井・前掲（注(13)）『公害の私法的研究』51頁注４、54頁、神戸・前掲（注(14)）
東京都立大学法学雑誌27巻１号359～361頁を参照。
(17)Alternativ-Kommentar zum BGB, 1983, ?906 Rn.35 (bearbeitet von
 
Gerd Winter)、Baur/Stu?rner, Sachenrecht（注(15)), ?25 Rn.42, S.334、













































































immissionsschutzrecht Bd.1 Teil I,Loseblattausgabe,85.Lieferung 1999,
?14 BImSchG Rn.98 (bearbeitet von Gerald Spindler)、Michael Kotulla,
Bundes-Immissionsschutzgesetz,Loseblattausgabe,4.Lieferung 2004,?14
 
Rn.42(bearbeitet von Anette Guckelberger)、Robert von Landmann und
 
Gustav Rohmer,Umweltrecht Bd.I,Loseblattausgabe,45.Lieferung 2005,
?14 BImSchG Rn.60 (bearbeitet von Eckard Rehbinder)、Staudinger/
Kohler（注(15)),?14 BImSchG Rn.21-22、Carl Hermann Ule(fortgefu?hrt
 
von Hans-Werner Laubinger), Bundes-Immissionsschutzgesetz, Lose-







（注(15)),?14 BImSchG Rn.40、AK-BGB/Winter（注(17)),?906 Rn.32,64
 





















Guckelberger, BImSchG, ?14 Rn.42、Ule/Laubinger/Storost, BImSchG,
?14 Rn.D 18 Fn.82をも参照。）が、個別的・主観的に解する前者の立場から
は、両要件は相異なるものとして理解されることになる（RGR-Kommentar
 
zum BGB,12.Aufl.1979,?906 Rn.60(bearbeitet von Georg Augustin)）。ち
なみに、立法者は両要件を同一内容のものとして理解するようである
（Bundestags-Drucksache 10/3556,S.18.Kotulla/Guckelberger,BImSchG,
?14 Rn.42、Landmann/Rohmer/Rehbinder,Umweltrecht Bd.1,?14 BIm-
SchG Rn.60をも参照。）。















(21)RG Urteil vom 12.12.1900,Gruchot Bd.45 (1901)Nr.91,S.1013-1016＝
JW 1901,19 (Nr.30)＝SeuffArch Bd.56(1901)Nr.104,S.181-183＝Brassert,
Zeitschrift fu?r Bergrecht Bd.42(1901),S.332-335.
(22)これらのことについては、拙稿・前掲（注(７)）札幌学院法学25巻２号
１～59頁を参照。










































































(29)BGHZ 60,235-243＝JZ 1973,558-560 mit Anm.von Fritz Baur＝LM
 






























































きているともいわれる（さしあたり、Horst  Sendler, Abschied vom
”latenten“Sto?rer, WiVerw 1977, 94
-113、Walter Dehner, Nachbarrecht
 
im Bundesgebiet (ohne Bayern), begru?ndet von Christian Meisner und
 
Heinrich Stern, bis 5.Aufl. fortgefu?hrt von Fritz Hodes, 6.Aufl. 1982,





















































































1984,472-473 mit Anm.von Karl August Bettermann＝NJW 1984,1242-
1243）や連邦通常裁判所1990年３月23日判決（BGHZ 111, 63-75＝DWW
 
1990, 167-170 mit Anm.von Frank-Georg Pfeifer＝JR 1991, 146-149 mit
 
Anm.von H.Roth＝JZ 1991, 91-94 mit Anm.von Johann W.Gerlach＝
MDR 1990,706-707＝NJW 1990,2465-2468）にもみることができる。下級審
の裁判例も含めての詳細な紹介として、Georg Gaisbauer, Muß sich der
 
























































































































































(43)BGHZ 121,248-256＝JuS 1993,775 mit Anm.von Karsten Schmidt＝
JR 1994,61-64 mit Anm.von Herbert Roth＝JZ 1993,1112-1114 mit Anm.








BGB 1/93,775 (LS)mit Anm.von Emil Schwippert＝LM Nr.22 zu ?823































































































































































(50)BGHZ 140,1-11＝JuS 1999,610(LS)mit Anm.von Karsten Schmidt＝
JZ 1998,468-471 mit Anm.von Jens Petersen＝NJW 1999,356-359.
(51)EWiR ?631 BGB a.F.1/02,S.61 (LS)mit Anm.von Hans Christian
 































(53)BGHZ 135, 235-244＝JABl 1988, 1 (LS) mit Anm. von Laurenz
 
Wieneke＝JR 1988,240-242 mit Anm.von Elke Herrmann＝JuS 1997,1042
(LS) mit Anm. von Karsten Schmidt＝JZ 1998, 92-94 mit Anm. von
 
Herbert Roth＝LM Nr.13 zu ?254 (Bb) BGB mit Anm. von Manfred
 



















(58)BGHZ 148,261-270＝BGH Report 2001,775-777 mit Anm.von Arndt
 
Lorenz＝EWiR ?906 BGB 2/01, S.1043 (LS) mit Anm. von A. Olrik
 
Vogel＝IBR 2001,646 (LS)mit Anm.von Christian Scherer-Leydecker＝
JuS 2001,1227(LS)mit Anm.von Karsten Schmidt＝JZ 2002,243-245 mit
 
Anm.von Herbert Roth＝NJW 2001,3119-3121＝LM Nr.105 zu?906 BGB
 







































































４月29日判決（BGHZ 68, 350-356＝LM Nr.143 zu ?1004 BGB (LS)mit
 
Anm.von Linden＝NJW 1977,1447-1448）、連邦通常裁判所1983年10月21




113,384-392＝LM Nr.125 zu?242(D)BGB＝NJW 1991,1671-1673）および
連邦通常裁判所1995年７月７日判決（JZ 1995, 1024＝NJW 1995, 2633-
2635＝LM Nr.220 zu ?1004 BGB）の参照を指示する。
(64)Christian Meisner,Nachbarrecht in Bayern, fortgefu?hrt von Joseph
 
Ring,Wolfgang Ring und Peter Go?tz,7.Aufl.1986,?13 Rn.74,S.224.




(69)BGHZ 129,124-136＝JR 1996,327-332 mit Anm.von Thomas Mann＝




42-46 und 82-101、Erman/Lorenz（注(12)), ?906 Rn.46-61、Mu?nchener
 


































Staudinger/Roth,?906 Rn.101、Wolf, Sachenrecht, Rn.361, S.165、Fritz
 























































































年９月18日判決（BGHZ 31, 1-4＝NJW 1960, 97-98）を援用し、また、連
































































































































































































































とする（Lars Klo?hn, Zeitliche Priorita?t als Argument im Nachbarrecht,
AcP Bd.208(2008),S.792）。本文に紹介した以外にも、補償請求の場面で先住
優越性が考慮されることをいう学説として、Vieweg/Werner, Sachenrecht











Ring/Go?tz,Nachbarrecht in Bayern（注(64)),?13 Rn.47,S.215、Bischofs
（注(６)), S.93、Horst Hagen, Zum Topos der Priorita?t im privaten
 




























































































mann, Sachenrecht, ein Lehrbuch, fortgefu?hrt von Karl-Heinz Gursky,
Dieter Eickmann,Winfried Pinger und Harm Peter Westermann, Bd.2:































は消えてしまっている（Harry Westermann, Sachenrecht, ein Lehrbuch,
fortgefu?hrt von Harm Peter Westermann,Karl-Heinz Gursky und Dieter
 
Eickmann,7.Aufl.1998,?62 II 3 b),S.502）。
(99)Staudinger,Kommentar zum BGB,12.Aufl.1989,?906 Rn.191 (bear-









をいう記述があらわれることになる（Staudinger, Kommentar zum BGB,




Kommentar zum BGB,11.Aufl.1956,?906 Rn.13,21 und 33(bearbeitet von
 
Gu?nther Seufert)）。









て、先住優越性の否定をいうのみであった（Christian Meisner,Das in Bayern
 




























































（Christian Meisner,Nachbarrecht in Bayern,fortgefu?hrt von Joseph Ring
 








旨が強調されている（Meisner/Ring/Go?tz, Nachbarrecht in Bayern（注
(64)),?13 Rn.47,S.215）。
(105)Dehner, Bundesnachbarrecht（注(35)),?16 V 2 a), S.379, vgl. auch











た（Christian Meisner und Heinrich Stern,Nachbarrecht im Bundesgebiet
(ohne Bayern)und in West-Berlin, fortgefu?hrt von Fritz Hodes, 5.Aufl.
1970,?16 V 2,S.340）が、第６版で、そのあとに、本文に紹介した記述が付
加された。








(12)Peter Bitzer,Die Bedeutung der Grenz-und Richtwerte im privaten
 
Immissionsschutzrecht.Anmerkung zum Urteil des BGH vom 6.7.2001-







































(17)Volkmar Nies, Neue Gesetzgebung und Rechtsprechung im Agrar-
umweltrecht,Agrar-und Umweltrecht 2003,2-14.
(18)Bitzer（注(112)),BauR 2002,1021を援用するのみである。




















































































Gedanke der Priorita?t im privaten Nachbarrecht:Prior tempore, potior
 
usu??,Reinhard Hendler,Peter Marburger,Michael Reinhardt und Mein-





を参照。）、ミュンヒ（Mu?nch（注(109)),LM Nr.105 zu ?906 BGB）（前注
(110)を参照。）のほか、シェーレァ・ラィデッカァも、本判決によれば、住宅
地取得に際しては、騒音の事前負担を検討しなければならないことになるとす






















AcP Bd.208, S.791、Ro?thel（注(125)), Jahrbuch des Umwelt- und
 
Technikrechts 2006,S.216を参照。





































(135)Ro?thel（注(125)), Jahrbuch des Umwelt-und Technikrechts 2006,
S.227-228.
(136)Bischofs（注(６)),S.142-143,vgl.auch S.125-128.
(137)Joachim Wenzel, Der Sto?rer und seine verschuldensunabha?ngige
 





























































































Erman,Handkommentar zum BGB, 11.Aufl. 2004, ?906 Rn.25-26, bear-
beitet von Arndt Lorenzなどを援用する。
(15)juris Praxiskommentar zum BGB,4.Aufl.2008,?906 Rn.94(bearbeitet
 
von Klaus Vieweg und Thomas Regenfus).









ヒ裁判所1932年11月17日判決（RGZ 138,327-331＝JW 1933,690-692 mit
 
Anm.von Ernst Langenbach）が、最近では連邦通常裁判所1994年10月21



























































brock,Anm.zu diesem Urteil,MDR 1997,827）とか、実務的には考えにく
い（Klaus Englert,Anm.zu diesem Urteil,IBR 1997,422）、やはり共働過責
はテニスコートの建築についてしかいえないのではないか（Elke Herrmann,














(16)Dieter Medicus,,,Haldenbrand“und ,,Wurzeln im Tennisplatz“-Zur
 
































































(170)Mu?nchener Kommentar zum BGB, 4.Aufl. 2004, ?1004 Rn.82 (bear-
beitet von Dieter Medicus)は、テニスコートの原状回復費用の賠償を要しな
いと解していれば、BGB254条の適用は必要にならなかったであろうとする
（この記述は、執筆者が代わった2009年の第５版にもそのまま引き継がれてい
る（Mu?nchener Kommentar zum BGB,5.Aufl.2009,?1004 Rn.118 (bear-
beitet von Christian Baldus)））。Medicus（注(166)),FS fu?r Hagen,S.161
をも参照。
(171)BGHZ 49, 148-155＝JZ 1968, 269-271 mit Anm. von Heinrich Hub-












































































































































































（注(93)),FS fu?r Medicus,S.167-168、Neuner（注(５)),AcP Bd.203,S.67-
69、Bischofs（注(６)),S.86-87、Ro?thel（注(125)),Jahrbuch des Umwelt-



























































































































とする（Ro?thel（注(125)),Jahrbuch des Umwelt-und Technikrechts 2006,
S.228）。
(193)拙稿・前掲（注(２)）札幌学院法学25巻１号10～37頁を参照。
(194)拙稿・前掲（注(２)）札幌学院法学25巻１号20～37頁を参照。
(195)このこともあって、わが国のその後の裁判例では、責任軽減さえも否定す
る例がみられるようになってきているといえよう。拙稿・前掲（注(２)）札幌
学院法学25巻１号37～44頁を参照。
以上
（平成22年１月31日脱稿)
?
）
一
二
三
二
一
五
札
幌
学
院
法
学
（
二
六
巻
二
号
）
